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Resumen del testing exploratorio no son necesariamente
diferentes de aquellos obtenidos de la prueba con
El testing exploratorio se define como el disefio previo y ambos enfoques para las pruebas son
aprendizaje, el disefio de casos de prueba y lacompatibles [3].
ejecucion de las pruebas en forma simultanea [1]. El testing exploratorio puede ser aplicado en
Dentro de los servicios que brinda el Centro de cualquier situacion donde no sea obvio cual es la
Ensayos de Software (CES) esta la prueba funcionalProxima prueba que se debe realizar. También es
independiente de productos de software desarrolado adecuado cuando se requiere obtener realimentacion
por terceros. En este articulo se describe la rapida de cierto producto o funcionalidad, se si@e
experiencia en el CES de realizar la prueba aprender el producto rapidamente, se quiere imgaesti
independiente de un producto de software donde seY aislar un defecto en particular, se quiere ingestel
contaba con un plazo muy corto de tiempo. Es por es estado de un riesgo particular, o se quiere evdduar
que se decidid utilizar la estrategia de testing hecesidad de disefiar pruebas para esa area.
exploratorio. Se presenta en este articulo la estrategia degesti
Se describe la estrategia de planificacion y el exploratorio utilizada para probar un producto de
abordaje de testing exploratorio utilizado, se nirars ~ Software. La prueba fue realizada por el equipo del
los resultados obtenidos y se concluye sobre lasCentro de Ensayos de Software (CES), la empresa que

Ventajas y desventa]as de este enfoque_ desarrollo el prOdUCtO le contrat6 al CES la
tercerizacion de las pruebas del producto.
1. Introduccion En la seccion 2 se describen los conceptos y las

distintas estrategias para el testing exploratorio.

En la seccidon 3 se describe el contexto donde se
ealizé la prueba, se presenta el Centro de Ensigos
oftware y se describe el producto a probar.

En la seccidn 4 se presenta la estrategia utilizada
para probar el producto, se describe la planifiradel
|gProyecto de prueba y la estrategia de testing

exploratorlo aplicada.

El término “testing exploratorio” fué introducido
por Cem Kaner, se refiere a ejecutar las pruebas
medida que se piensa en ellas, sin gastar demasiad
tiempo en preparar o explicar las pruebas, condiaamd
los instintos. El testing exploratorio se definencoel
aprendizaje, el disefio de casos de prueba y
ejecucion de las pruebas en forma simultanea. s ot
palabras, es una técnica de prueba en la cual quien En la seccion 5 se presentan los resultados
prueba controla activamente el disefio mientras son® obtenidos con la prueba exploratoria. Por dltimdaen
realizadas, y utiliza la informacion obtenida en la seccion 6 se presentan las conclusiones.
exploracion para disefiar nuevas y mejores prudfjas [

En el testing exploratorio siempre se debe tom&a no
de lo que se hizo y lo que sucedi6 [2]. Los redaka



2 Testing exploratorio formas mas estructuradas y documentadas del testing
exploratorio.

Una estrategia basica para realizar testing EN la seleccién de las distintas estrategias para s
exploratorio es concebir un plan de ataque generalaplicacion juegan un rol preponderante las necdsila
pero que permita desviarse de él por periodossaigo  de gerenciar y medir el proceso de testing exmoat
tiempo e intereses diversos. Cem Kaner lo denoglina de formalizarlo en mayor o menor grado. El resaitad
principio del “tour bus”, las personas bajan de$ lyu de aplicar el estilo libre consiste Unicamente én e
conocen los alrededores con visiones variadas. Lafeporte de los incidentes detectados. Si se aplica
clave es no perderse el tour entero [1]. testing exploratorio basado en sesiones, los ssst

El éxito o el fracaso del testing exploratoriodest incluyen notas escritas sobre los pasos seguidas y
intimamente ligado con lo que sucede en la merite deobservaciones realizadas, que facilitan el apreyeliz
tester. Algunas habilidades deseables en los sester el gerenciamiento y la acumulacion de conocimiento
la capacidad de analizar el producto y evaluar los[1]. En la literatura surgen, ademas del testing
riesgos, utilizar herramientas y tener un pensamien €xploratorio basado en sesiones otras modalidages ¢
critico acerca de lo que se sabe al momento déatise Se describen brevemente a continuacion [5].
las pruebas. También es importante que los testers
tengan la capacidad de distinguir lo observadoode | 2.1 Testing exploratorio basado en sesiones
inferido; ya que las inferencias podrian inducidoso
realizar pruebas que evidencien vulnerabilidadds de La técnica "Session Based Test Management" de
producto. El uso de heuristicas desempefia un rodames Bach [6], consiste en organizar el testing
importante en la produccién de ideas variadas. Unaéxploratorio en sesiones documentadas adecuadamente
heuristica es un mecanismo mental para generatJna sesion de testing exploratorio comprende
pruebas variadas y acordes a las caracteristidas degeneralmente un itinerario, que se establece a part
producto que se esta probando, por lo que es deseabla misiony eventualmente, algunas de las hétagsta
que los testers las tengan presentes al momento d&er usadas. Su principal ventaja radica en quesar pe
realizar testing exploratorio [1]. de su bajo costo relativo, permite elaborar regode

En general, el testing meramente exploratorio avance, registrar el itinerario seguido, gestiongr
requiere testers con mucha experiencia. Como &ntaj medir el proceso. Es ademas, adaptable y flexible.
se encuentra que es barato y rapido, comoEstas caracteristicas son especialmente importantes
inconveniente, que, segun algunos autores, produc@uando se esta haciendo testing independienteupara
escasa documentacion y no facilita las medidas decliente. Su desventaja es que depende fuertemente d
cubrimiento[4]. las habilidades y preparacion de los testers.

El testing exploratorio presenta una estructura
externa facil de describir. Durante un periodo de 2.2 Testing funcional parcial
tiempo un tester interactia con un producto para
cumplir una mision y reportar los resultados. Una  Se usa para testear funcionalidades individuales
mision describe qué se probara del producto, fmsti  inmediatamente luego de implementadas, con el
de incidentes que se buscan y los riesgos invalosta  objetivo de decidir sobre su conformidad con los
La mision puede ser elegida por el tester o serlerequerimientos y concepciones reales del disefio.
asignada por el lider de testing. Permite una rapida retroalimentacion a los

Los elementos externos basicos son: tiempo, testerdesarrolladores en etapas tempranas del ciclo de
producto, mision y reportes. [1]. Esta aparente desarrollo.
simplicidad permite desplegar una amplia gama de
posibilidades para la aplicacion del testing 2.3 Testing exploratorio realizado por usuarios
exploratorio.

En muchas organizaciones, los usuarios exploran si
2.1 Estrategias de aplicacion las diferentes funcionalidades se adecuan a los
escenarios reales de su trabajo. Estos usuarimsntie

Desde el “estilo libre”, aplicable en las primeras ademas del conocimiento del negocio, roles y
etapas de construccion de un producto, cuando logesponsabilidades variadas, que determinan
requerimientos, especificaciones y funcionalidastas naturalmente misiones especificas para el testing
aun ambiguos e inestables, se puede transitar hacieaxploratorio que desenvuelven, no es preciso

simularlas.



evaluacion de productos desde el punto de vista
2.4 Testing de humo exploratorio funcional y el Laboratorio de Ensayos de Plataferma
donde se realizan pruebas de desempefio y seakiste
Se utiliza para tener una vision global y rapidareo  industria para resolver problemas de funcionamiento
el nivel de calidad de una nueva version de unarquitecturas de hardware y software complejas.
producto, liberada para probar, en particular cadag
actualizaciones  se producen periddica  y 3.2. Producto a probar
frecuentemente. Se recorre la lista de funciondéda
basicas para detectar defectos o cambios en las EIl producto que se prob6 es una aplicacion web.
funcionalidades. Por otra parte se recorre la tistéas Algunas funcionalidades de la aplicacién habiam sid
correcciones para verificar que realmente se hayarprobadas anteriormente por el CES, por lo que eran
realizado, asi como las mejoras para verificar suconocidas por integrantes del equipo de pruebas. La
comportamiento desde la perspectiva del usuar@.fin  empresa de desarrollo que contraté el servicio de
testing funcional del CES, requeria, que en un s&s,
2.5 Testing de regresion exploratorio hiciera una prueba completa de todas Ilas
funcionalidades del producto en una nueva plategorm
Cuando existen fuertes restricciones de tiempo,y manejador de base de datos. Estos cambios
recursos humanos o financieros para realizar tinges aumentaban la probabilidad de que muchas
de regresién exhaustivo, el testing se concentriasen  funcionalidades tuvieran errores.
correcciones y mejoras desarrolladas. Se basa Se definio junto con el cliente que al comenzar el
fuertemente en la experiencia del tester para expla proyecto de prueba la empresa de desarrollo lizerar
posible introduccién de nuevos defectos o el una version del producto, la cual se probaria deran

surgimiento de efectos negativos colaterales. mes. A medida que se encontraran incidentes se
reportarian al equipo de desarrollo. para que padie
3. Contexto de su aplicacion hacer las correcciones correspondientes en parailo

mes, el equipo de desarrollo liberaria una nueva
En esta seccién se presenta el Centro de Ensayos dé€'sion con los incidentes ya corregidos. En esa

Software y el producto a probar. segunda version soOlo se realizarian  pruebas de
regresion.
3.1. El Centro de Ensayos de Software La Unica documentacion del producto disponible era

el manual de usuario, aun no actualizado para la

El Centro de Ensayos de Software (CES) [7] es un Version bajo prueba.
emprendimiento conjunto de la Universidad de la . .
Republica de Uruguay (UdelaR) y de la Camara 4. Estrategia utilizada
Uruguaya de Tecnologias de la Informacion (CUTI),
entidad que agrupa a la mayoria de las empresas S€ Ppresenta en esta seccion la estrategia de
productoras de software del pais. planificacion para probar el producto y el abordige
Los servicios que ofrece el CES incluyen testing exploratorio utilizado.
= Servicios de prueba independiente: Planificar,
disefiar, coordinar y ejecutar pruebas de 4.1. Estrategia de planificacion
productos de software de manera efectiva y
controlada, definiendo claramente el contexto y  El CES cuenta con un proceso definido para realizar
los objetivos. pruebas funcionales independientes de productos. El
= Consultoria: Asesorar a las organizaciones en laproceso se llama ProTest [8] y es adaptado a cada
mejora de los procesos de prueba, definicion deproyecto de prueba. ProTest se basa en el anddisis
estrategias y automatizacion de las pruebas.riesgo del producto para definir la prioridad cae ge
Colaborar en la creacién y consolidacion de susvan a realizar las pruebas. Se identifican lasepatel
areas de prueba. sistema que en caso de fallar tienen las conseiesenc
= Capacitacion: Elaborar e impartir programas de mas serias y aquellas que tienen mayor frecuerecia d
capacitacion en la disciplina de testing segin uso, ya que si una parte del sistema es usada
las necesidades de cada organizacion. frecuentemente y tiene un error, el uso frecueat® h
El CES se compone de dos laboratorios: el que se tengan grandes posibilidades de que la falla
Laboratorio de Testing Funcional enfocado en la aparezca. [9]



Excede el alcance de este articulo explicar erléeta Para definir las misiones, se estudiaron las
el proceso seguido durante este proyecto de preéba, funcionalidades de Ila aplicacion y los ciclos
cual puede ser consultado en [8], pero si se axglia funcionales. Se utilizaron dos estrategias. Poladn,
estrategia de planificacion utilizada. se definieron misiones en base a los principales<i

En la Figura 1, se muestra la planificacion del funcionales de la aplicacién y por otro, agrupando
proyecto de prueba, donde se definié que la primerafuncionalidades relacionadas. Las misiones estaban
semana se dedicaria a la planificacion y orgardmaci orientadas a probar que el cambio de plataforma y d
del proyecto de prueba, el primer ciclo de pruebamanejador de base de datos no afectara el
llevaria 3 semanas y se tendria un segundo cic® de comportamiento esperado.
semanas donde se realizarian las pruebas de gegresi Las personas del equipo que conocian el producto
Debido a que el tiempo para las pruebas era muyg cor disefiaron cinco misiones basadas en ciclos funeisna
y el producto tiene un gran nimero de funcionakdad y diez misiones con funcionalidades relacionadaen
se trabajé con un equipo de pruebas de seis personasi (por ejemplo, aquellas que pertenecian a un onism
dirigidas por un lider de pruebas. Al comenzar las mend o modulo), para que el resto de los integsant
pruebas se contaba sélo con dos personas del edpiipo del equipo llevaran a cabo sus sesiones. Luegonady
testing que conocian el producto. Durante la serdana de estas misiones fueron refinadas durante el proye
planificacidn, los testers que no conocian el pctmu Cada sesion se correspondia exactamente con una
lo exploraron asistidos por quienes tenian expeiden misién, y una misma mision podia ser objeto deagari
en el mismo. Se decidi6 que las personas consesiones.
conocimiento en el producto disefiaran las sesidees Se defini6 como estrategia a seguir, que las
testing exploratorio, contestaran dudas respecto almisiones que cubrian las funcionalidades de mayor
funcionamiento de la aplicacion y validaran los prioridad fueran asignados a mas de una persona,
incidentes encontrados durante la ejecucion de ladograndose asi un cubrimiento mas exhaustivo y rico
pruebas, antes de incluirlos en el sistema de A partir de las misiones asignadas a los integsante
seguimiento de incidentes. Durante la semana dedel equipo de prueba, cada persona definié caddeina
planificacion se realizd junto con el cliente un las sesiones que realiz6. De esta forma, disefio y
inventario de las funcionalidades a probar, esteejecutd sus pruebas, registrando los resultados
inventario se realiz6 a partir de los menus y dahual obtenidos en cada sesion y reportando en el sislema
de usuario de la aplicacion. Se catalogaron 520seguimiento de incidentes los incidentes encongrado
funcionalidades, se realizé el analisis de riesgo, Se utilizo la herramienta Mantis [10] como sistema
dejando 55 funcionalidades fuera del alcance. Sede seguimiento de incidentes. Dado que cuenta con
planifico que en el ciclo de prueba 1 se probaranuna interfaz web, a medida que los incidentes eran
mediante testing exploratorio 465 funcionalidadess. reportados, el cliente los validaba y les asigniba
el ciclo de prueba de regresion se verificaria lgge  prioridad correspondiente. Esta dinamica resultd de
incidentes encontrados fueron solucionados endsanu  vital importancia, ya que se logré que ambos e@ipo
version del producto y pueden ser cerrados. el del CES y el de desarrollo del cliente, pudieen

En la dltima semana del proyecto, se realizé la paralelo, probar y solucionar los incidentes detdms.
evaluacion del mismo y el informe final del proyect De esta forma, la version corregida para las [@siele
de prueba. regresion, estuvo disponible casi inmediatamente, |
que permitié cumplir con los plazos establecidos.

Para cada incidente reportado se registraba la
descripcion, categoria, prioridad, ciclo de pruebeel
cual era detectado y mddulo. Mantis asigna un
identificador Unico al incidente y registra el &sy la
Figura 1 — Planificacion del proyecto de prueba fecha de ingreso en forma automatica.

Se definié una plantilla para registrar la informac

Actividades/Semana

Planificacién del Proyecto
Ciclo de Prueba 1

Ciclo de Pruebas de Regresion
Evaluacion

4.2. Estrategia para Testing Exploratorio de la ejecucion de las sesiones de testing explizat
con los siguientes datos:
Se optdé por aplicar el testing exploratorio del « el ciclo de prueba correspondiente
producto basado en sesiones, dado lo exiguo de los « fechay duracién en minutos
plazos en relacion a la cantidad de funcionalidages . tester que realizo la ejecucion

por el tipo de errores buscados. e misién de la sesién



« funcionalidades que fueron ejercitados al integrantes del equipo que tenian mas conocimigato
realizar la sesion la aplicacién, el manual de usuario existentedianhte

e razon por la que se ejecutd cada directamente.
funcionalidad: por necesidad, por ser parte  El tiempo registrado en cada sesion incluia el de

de la mision o por curiosidad ejecucion de las pruebas y el de registro en s
« datos de prueba de seguimiento de los incidentes encontrados. La
« observaciones: son aquellas cosas queduraci(’)n promedio de las sesiones dependid de la
llamaron la atencién persona que ejecutaba la sesién. Uno de los miesmbro

- identificadores de los incidentes reportados del €quipo mantuvo sesiones de menos de 1 hora de
en el sistema de seguimiento de incidentes. duracién en promedio, mientras que otro integrante
Para poder controlar las pruebas que se estabaf@ntuvo sesiones de 3 horas de durac?é_n en promedio
realizando y conocer el cubrimiento de funcionaliea En el proyecto se definieron 20 misiones para las
que se iba obteniendo con el testing explorat, cu_ales se reallzar_on un total de 40 sesiones kErgre
mantuvo un registro de trazabilidad de las Miembros del equipo de pruebas. _
funcionalidades ya ejercitadas. Al finalizar cada En la tabla 1 se muestra la cantidad de sesiones
jornada de trabajo, el lider de proyecto recopilegba €j€cutadas por mision. Las misiones se muestran
informacion de las funcionalidades ejercitadas wtera  Ordenadas por prioridad, siendo 1 la mas alta.sEsta
las sesiones, incluyendo los incidentes encontragos Prioridades fueron asignadas a partir del anatisis
actualizaba el documento de trazabilidad. En funci¢ fesgo realizado en la etapa de planificacion. Aipa
de los resultados obtenidos en cada jornada, seatef ~ de la tabla, puede observarse que para la mision de
las misiones para las siguientes sesiones. Estdn@yor prioridad se ejecutaron 13 sesiones mientras
realimentacion constante fue guiando el foco de lasdue, para 2 misiones de prioridad 4 se ejecutaron 2

pruebas a lo largo del proyecto. sesiones por cada una de las misiones.
5. Resultados obtenidos Prioridad de | Cantidad de S:Sr:gﬂzg dir
las misiones misiones mision P

En esta seccion se exponen los resultados obtenides 1 1 13

en el proyecto. En la seccién 5.1 se presentan las

funcionalidades probadas, en la seccion 5.2 sdlaleta 2 1 >

cémo fueron llevadas a cabo las sesiones, y en |a 3 1 3

seccién 5.3 se presentan los incidentes encontrados ‘51 125 i

5.1. Funcionalidades Tabla 1 — Cantidad de sesiones por mision

A medida que se fueron identificando las misiones, 7
las funcionalidades complejas se descompusieron en
otras mas simples, obteniéndose un inventario mas
detallado con mayor cantidad de funcionalidades
respecto al inventario inicial. Se habia planifcad
probar, mediante testing exploratorio, 465
funcionalidades; sin embargo, en la préactica se
probaron 607.

=)

total de sesiones
N w S (5]

-

o

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

5.2. Sesiones , ; -
Figura 2-Total de sesiones por dia
Las sesiones se realizaban de forma individuah cad o ) )
integrante mantenia una copia impresa de la mision A Pesar de existir una plantilla para registrar las

asignada. Antes de comenzar con la sesién, séalefa S€Siones, los documentos obtenidos diferian en
mision, y de ser necesario se aclaraban las dutas ¢ contenido dependiendo del responsable de la sesion.

quien la habia disefiado. A continuacién, se fijgba PO €iémplo, algunos miembros del equipo describian
itinerario de la sesién y se procedia a su ejeoudd de forma detallada sus pruebas, indicando para cada

se presentaban dudas de los resultados esperadd@ntalla, todos los valores que le habian asigadds
mientras se ejecutaba la sesién, se consultabs a lo€ntradas.



De la informacion registrada durante las sesiores s incidentes de prioridad alta y un 74% de prioridad

concluye que se invirtié un total de 100 horas para
ejecucion de las sesiones. En la Figura 2 se naukstr
cantidad de sesiones realizadas por dia.

5.3 Incidentes

normal. El cliente se mostré conforme con la calida
de los incidentes encontrados. Si bien la mayagia s
debieron al cambio de plataforma, se detectaron
incidentes funcionales que no estaban relacionegios
dicha migracion, y que no eran conocidos por el
cliente. Esto agreg6 valor a los resultados obtenéh

Durante el proyecto se encontraron un total de 120el proyecto, cumpliéndose el objetivo de encontrar

incidentes. En la Figura 3 se observa que en el @%

errores importantes en un corto periodo de tiempo.

las 607 funcionalidades probadas se encontraron
incidentes, o sea, se detectaron 154 funcionalddade 6. Conclusiones

con incidentes.

Con Incidentes
25%

Sin Incidentes
75%

Figura 3- Cubrimiento de funcionalidades

Se presentan en esta seccion los aspectos positivos
a destacar y los aspectos a mejorar en base a los
resultados obtenidos en el proyecto presentado.

6.1 Aspectos positivos a destacar

El primer aspecto a destacar es la satisfaccibn de
cliente con el proyecto en su conjunto, que fue
considerado totalmente exitoso. El cliente consider
relevantes muchos de los incidentes encontradas y s
mostr6 conforme con el cubrimiento de

El hecho de que la cantidad de funcionalidades confuncionalidades alcanzado.

incidentes es mayor que la cantidad de incidentes

Otro aspecto positivo es que se cumplié con la

encontrados se debe a que algunos incidentes fueroRlanificacion del proyecto. El equipo de testingrto

detectados en la ejecucion de ciclos funcionatas @

superar obstaculos tales como el desconocimienta de

cual, un mismo incidente estaba involucrado con masaplicacion a probar de algunos de sus miembros y la

de una funcionalidad.

corta duracién del proyecto. La primera conclusén

Los incidentes fueron clasificados por prioridad: due hubiera sido imposible cumplir con un proyeteo

urgente, alta, normal o baja. A medida que ibandsie

estas dimensiones, critico para el negocio y gulazo

reportados, las prioridades asignadas eran vakdadat@n exiguo, si no se hubiera aplicado testing
por el cliente usando el sistema de seguimiento de€Xploratorio.

incidentes Mantis. En la Figura 4 se muestra los

incidentes encontrados clasificados por prioridad.

baja urgente alta
16%

9% 1%

normal
74%

Figura 4- Incidentes por prioridad

Respecto a la estrategia seguida durante las @ueba
resulté una buena practica guiar las misiones sa ha
los resultados que se iban obteniendo, porquez@for
el andlisis de riesgo realizado en la etapa de
planificacion del proyecto, poniendo el énfasisl@n
ciclos funcionales mas criticos, con mayor cantidad
incidentes o menos probados.

Los informes de avance diarios generados y la
informacion disponible en el Mantis, permitieron al
cliente tener visibilidad del avance del proyecto e
todo momento, y ademas tener conocimiento de los
maodulos y/o funcionalidades donde se concentraimn |
incidentes. A medida que los incidentes eran
reportados los desarrolladores los iban soluciomand
para la version siguiente, permitiendo comenzareton
ciclo de regresion inmediatamente después de caimin
el ciclo de prueba 1. Cabe destacar que la gedgbn

Si bien habia testers que inicialmente no estabantesting exploratorio basado en sesiones permit& un
familiarizados con la aplicacion y ademas se cantab comunicacién fluida y permanente con el cliente.

con poco tiempo, se logr6 detectar un 16% de



6.2 Aspectos a mejorar [6] J. Bach, “Session Based Test Management”,
Software Testing and Quality Engineering Magazine
Se describen a continuacion algunos de los aspecto¥0l.2, No. 6, Noviembre 2000,
a mejorar en la forma de trabajo. http://ww.satisfice.com/articles/sbtm.pdf.
Se plantea unificar los criterios de redaccionade |
sesiones, de forma analoga a lo logrado para efteep  [7] Centro de Ensayos de Software (CES),
de incidentes, que contribuy6 a la buena comurdoaci  http://www.ces.com.uy2006.
con el equipo de desarrollo del cliente. Si bien se
defini6 una plantilla para las sesiones, los testar [8] B. Pérez, “Proceso de Testing Funcional
trabajaron en forma heterogénea, lo cual no facsiit Independiente (ProTest)”, Tesis de Maestria en
lectura por parte del cliente. Informatica, PEDECIBA Informatica, Instituto de
Otra area de mejora es la utilizacion de herramgent computacion, Facultad de Ingenieria, Universidathde
de automatizacion de las sesiones para su repiéducc Republica, UruguaySSN: 0797-6410 - 06-11, 2006.
en los ciclos de regresion. De esta forma, podria
aumentarse la productividad de los testers [9] E. Kit, “Software Testing In The Real World:
experimentados que podrian dedicarse a nuevasdmproving The Process”, ISBN 0201877562, Addison
funcionalidades o abordar las mismas con nuevasWesley, 1995.
misiones.
La construcciéon de una herramienta que automatice[10] Mantis, http://www.mantisbt.org/index.php, 200
el procesamiento de la informacion reportada en las
sesiones es también un objetivo importante desde el o
punto de vista gerencial, ya que la recopilacioriade Agradecimientos
informacion en forma manual llevé un tiempo
considerable del proyecto. El presente trabajo ha sido desarrollado en elanarc
Como resultado de todas las mejoras anterioresdel proyecto COMPETISOFT (Mejora de Procesos
combinadas, se obtendrian métricas y medicionss maPara Fomentar la Competitividad de la Pequefia y
precisas, como por ejemplo, la cantidad de incitent Mediana Industria de software de lberoamérica) del
detectados por sesién, el tiempo relativo de Programa CYTED (Ciencia y Tecnologia para el
preparacion y ejecucion de las pruebas en cadansesi  Desarrollo)
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